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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Ruzica Omazié, u pravnoj
stvari tuzitelja Z. M., vlasnika obrta za usluge u gradevinarstvu M., S., OIB ..., kojeg
zastupa punomocénik I. M., odvjetnik u S., protiv tuzenika V. L. d.o.o. u likvidaciji, Z.,
OIB ..., kojeg zastupa punomoc¢nik G. J. L., odvjetnik u J. L. M. odvjetnickom drustvu
j-t.d., Z., radi isplate iznosa od 70.000,00 kn, odlu€ujuci o Zalbama tuzitelja i tuzenika
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2840/18-29 od 24.
studenog 2020., 31. sijeCnja 2022.

presudio je

|. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2840/2018-29 od 24. studenog 2020. u tocki Il.
izreke u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata
na iznos od:
- 1,85 kn od 19. lipnja 2008.
- 21,99 kn od 19. kolovoza 2008., - 227,76 kn od 31. sije¢nja 2008., - 1.131,28 kn od
2. prosinca 2008., - 913,40 kn od 13. veljace 2009.,
- 477,77 kn od 4. ozujka 2009., - 502,62 kn od 3. travnja 2009., - 1.020,76 kn od 19.
lipnja 2009.,
- 804,92 kn od 7. kolovoza 2009., - 437,92 kn od 21. rujna 2009.,
- 413,30 kn od 27. listopada 2009., - 356,58 kn od 17. studenog 2009., - 335,42 kn
od 29. prosinca 2009.,
- 356,10 kn od 11. sije¢nja 2010., - 355,75 kn od 19. veljaCe 2010.,
- 330,20 kn od 17. ozujka 2010., - 384,43 kn od 19. travnja 2010., - 272,80 kn od 19.
svibnja 2010., - 462,75 kn od 2. rujna 2010.,
- 810,45 kn od 15. studenog 2010., - 182,46 kn od 22. prosinca 2010., - 328,27 kn od
26. sijeCnja 2011., - 231,44 kn od 22. ozujka 2011., - 225,61 kn od 25. ozujka 2011.,
- 317,21 kn od 9. svibnja 2011. do 18. svibnja 2016., te toCkama lll. i IV. njene izreke.

[I. PreinaCuje se presuda TrgovaCckog suda u Zagrebu poslovni broj P-
2840/18-29 od 24. studenog 2020. u tocki Il. izreke u dijelu u kojem je odbijen zahtjev
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tuzitella da mu tuzenik plati iznos od 10.903,04 kn s pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom i sudi:

Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 10.903,04 kn (desettisuca-
devetstotri kune i Cetiri lipe) sa zakonskom zateznom kamatom od 19. svibnja 2016.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne
kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, u roku od osam
dana.

[ll. Odbija se tuZenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2840/18-29 od 24. studenog 2020. u
tocki I. izreke u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 916,67
kn sa zakonskom zateznom kamatom 19. svibnja 2016. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena.

IV. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
2840/18-29 od 24. studenog 2020. u tocki I. izreke u dijelu u kojem je nalozeno
tuZeniku platiti tuzitelju zakonsku zateznu kamatu na iznos od: - 190,25 kn od 1.
srpnja 2011.,

- 145,14 kn od 5. rujna 2011.,

- 130,26 kn od 13. rujna 2011.,

-137,15 kn od 17. listopada 2011., - 193,54 kn od 13. prosinca 2011.,
- 58,58 kn od 12. sije€nja 2012., - 42,00 kn od 22. veljace 2012.,

- 21,75 kn od 14. oZujka 2012. pa do 18. svibnja 2016. i sudi:

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitela da mu tuzenik plati zakonske
zatezne kamate na iznos od:
- 190,25 kn od 1. srpnja 2011., - 145,14 kn od 5. rujna 2011.,
- 130,26 kn od 13. rujna 2011.,
- 137,15 kn od 17. listopada 2011., - 193,54 kn od 13. prosinca 2011., - 58,58 kn od
12. sijeCnja 2012., - 42,00 kn od 22. veljaCe 2012., - 21,75 kn od 14. oZujka 2012.
pa do 18. svibnja 2016.

V. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSka odgovora na Zalbu tuzitelja u
iznosu od 1.250,00 kn uveCan za sudsku pristojpu prema odluci suda kao
neosnovan.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena Zalba tuZitelja protiv toCke V. izreke presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2840/18-29 od 24. studenog 2020.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2840/18-29 od 24.
studenog 2020. sudeno je:
.Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 916,67 kn s zateznim kamatama na
iznos od:
- 190,25 kn od 1. srpnja 2011. do isplate, - 145,14 kn od 5. rujna 2011. do isplate,
- 130,26 kn od 13. rujna 2011. do isplate,
- 137,15 kn od 17. listopada 2011. do isplate, - 193,54 kn od 13. prosinca 2011. do
isplate,
- 58,58 kn od 12. sijeCnja 2012. do isplate, - 42,00 kn od 22. veljace 2012. do isplate,
- 21,75 kn od 14. ozujka 2012. do isplate, po stopi koja se za razdoblje do
31. srpnja 2015. odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em
polugodi$tu za 5 postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecCanjem prosjeCne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 8 dana.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 10.903,04 kn
sa zateznim kamatama na iznos od:
- 1,85 kn od 19. lipnja 2008. do isplate, - 21,99 kn od 19. kolovoza 2008. do isplate, -
227,76 kn od 31. sijeCnja 2008. do isplate, - 1.131,28 kn od 2. prosinca 2008. do
isplate, - 913,40 kn od 13. veljae 2009. do isplate, - 477,77 kn od 4. ozujka 2009. do
isplate, - 502,62 kn od 3. travnja 2009. do isplate, - 1.020,76 kn od 19. lipnja 2009.
do isplate, - 804,92 kn od 7. kolovoza 2009. do isplate, - 437,92 kn od 21. rujna
2009. do isplate,
- 413,30 kn od 27. listopada 2009. do isplate, - 356,58 kn od 17. studenog 2009. do
isplate, - 335,42 kn od 29. prosinca 2009. do isplate, - 356,10 kn od 11. sijeCnja
2010. do isplate, - 355,75 kn od 19. veljace 2010. do isplate, - 330,20 kn od 17.
ozujka 2010. do isplate, - 384,43 kn od 19. travnja 2010. do isplate, - 272,80 kn od
19. svibnja 2010. do isplate, - 462,75 kn od 2. rujna 2010. do isplate,
- 810,45 kn od 15. studenog 2010. do isplate, - 182,46 kn od 22. prosinca 2010. do
isplate, - 328,27 kn od 26. sijeCnja 2011. do isplate, - 231,44 kn od 22. ozujka 2011.
do isplate, - 225,61 kn od 25. ozujka 2011. do isplate,
- 317,21 kn od 9. svibnja 2011. do isplate.

[ll. Odbija se u cijelosti zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka, kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 8.125,00 kn, u roku od 8 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 2.925,00 kn, kao neosnovan.”
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2. Protiv te presude obje stranke su pravovremeno izjavile zalbu pobijajuci je,
tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, a tuzenik zbog bitne povrede odredaba parninog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava.

3. Tuzitelj svojom Zalbom pobija tocke Il., lll, IV. i V. izreke navodeéi kako je
prvostupanjski sud pogresSno ocijenio djelomi¢no osnovanim prigovor zastare, te da
je nepravilan izrazeni stav suda da se tuZiteli ne moze s uspjehom pozivati na
odredbe Zakona o zastiti potroSaca i uCinke kolektivhe zastite potroSaca. Navodi
kako se tuzbeni zahtjev odnosi na povrat steCenog na temelju niStetne odredbe
ugovora o promjenljivoj kamatnoj stopi i da je stoga sukladno ¢l. 241. Zakona o
obveznim odnosima zastara pocela teci protekom prvog dana od dana kada je tuzitelj
imao pravo zahtijevati ispunjenje te obveze, a da je to od donosenja presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. jer
se radi o presudi u postupku kolektivne pravne zastite koja je potvrdena presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. te
da je na pocCetak zastare trebalo primijeniti pravno shvacanje sjednice gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. Smatra da je stoga
prvostupanjski sud pogresno utvrdio pocCetak odnosno tijek zastare i da je pogreSno
primijenio materijalno pravo pozivom na odredbu ¢l. 1111. i ¢&l. 225. Zakona o
obveznim odnosima prilikom odlu€ivanja o zastari. Nadalje, navodi da je pogresno
primijenjena i odredba ¢&l. 1115. Zakona o obveznim odnosima buduéi da osim
precizno odredenje kamatne stope u vrijeme sklapanja ugovora, ugovorena
promjenljiva kamatna stopa nije bila niti odredena niti odrediva. Opreza radi osporava
odluku o dosudenom troSku tuzeniku istiCu¢i da je nepravilno primijenjena odredba
¢l. 155. Zakona o parni€nom postupku, jer se za rociSta koja su zavrSena za pet
minuta i ponavljaju se veC izneseni navodi ne moze priznati naknada u punom
iznosu. Predlaze preinaciti prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu na nacin da se
prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti i nalozi tuzeniku naknaditi trosak tuzitelju raCunajuci
i Zalbeni troSak.

4. Tuzenik je podnio odgovor na zalbu tuziteljia u kojem je osporio Zalbene
navode u cijelosti te smatra da je prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu pravilna
i zakonita. Predlaze Zalbu tuzitella kao neosnovanu odbiti te zahtjeva tro$ak
odgovora na Zalbu u iznosu od 1.250,00 kn uvecano za troSak sudske pristojbe po
odluci suda.

5. TuZenik pak, svojom Zalbom pobija toCku I. izreke presude. U zZalbi ponavlja
navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka te u bitnom isti€e da je, suprotno
utvrdenju prvostupanjskog suda, ugovorena promjenljiva kamatna stopa odrediva, jer
je parametar za njeno odredivanje L. C., Sto je tuzenik kao pravna osoba svakako
trebao znati, a potpisom ugovora je potvrdio da je prihvatio sve opée i posebne
uvjete ugovora o leasingu. Smatra jasnim odredbu o kamatnoj stopi ( ¢l. 20. i 21. u
vezi s €l. 7. Opcih uvjeta) koja regulira oCuvanje vrijednosti ugovorenog iznosa
financijskog leasinga. Navodi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio €injeni¢no
stanje jer je na temelju izvedenih dokaza nepravilno zaklju€io da je odredba ¢l. 21.1.
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Opc¢ih uvjeta neodrediva po visini, pa samim time i niStetna. Predlaze preinaciti
prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev i
nalozi tuziteliju da nadoknadi tuZeniku Zzalbeni tro$ak u iznosu od 1.562,50 kn
uvecano za sudsku pristojbu po odluci suda.

6. Zalba tuzitelja je djelomiéno osnovana, te je djelomiéno nedopustena.
7. Zalba tuzenika je djelomiéno osnovana, ali ne iz razloga navedenih u Zalbi.

8. Prvenstveno valja istaknuti da je tuzitelj zalbom osporio toCku V. izreke
pobijane presude. Medutim, kako je pod i toCku V. izreke odbijen zahtjev tuZenika za
naknadu preostalog troska parni€nog postupka u iznosu od 2.925,00 kn, tuZitel]
nema pravni interes pobijati presudu u tom dijelu. Stoga je na temelju odredbe ¢l.
358. st. 3. u vezi s odredbom ¢l. 367. Zakona o parnichom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) valjalo
djelomicno odbaciti zalbu kao nedopuStenu i rijeSiti kao u izreci ovog
drugostupanjskog rjeSenja.

9. Pobijana presuda ispitana je u preostalom dijelu na temelju odredbe ¢l.
365. st. 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zzalbi, pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st.
2.t.2,4.,8.,9,11.,13.i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava
(Cl. 356. ZPP-a).

10. Predmet spora je povrat iznosa koje je tuZitelj platio tuzeniku temeljem
Ugovora o financijskom leasingu po osnovi redovnih kamata i to razlike izmedu stope
redovnih kamata koja je primjenjivana u trenutku sklapanja ugovora i povisene stope
redovnih kamata koja je primjenjivana od 30. rujna 2008. pa do isteka ugovora, 14.
ozujka 2012. Dakle, radi se o povratu preplaéenog iznosa kamata uslijed nistetnosti
odredbe ¢l. 21.1. Opcih uvjeta VB L. d.o.o0. o promjenljivoj kamatnoj stopi.

11. Izmedu stranaka nije sporno da su bile u poslovhom odnosu na temelju
Ugovora o financijskom leasingu te da je potpisom ugovora tuzitelj prihvatio kako
posebne tako i Opce uvjete VB L. d.0.0. za zaklju€enje ugovora o leasingu, kojim je u
tocki 21.1. navedeno da je kamatna stopa promjenjiva i ovisi o0 uvjetima
refinanciranja na trzistu. Tuzitelj s obzirom na nacin ugovorene promjenljive kamatne
stope, tuzbeni zahtjev temelji na Zakonu o zastiti potroSa¢a uz pozivanje na presude
ovog suda i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koje su donesene u kolektivnom
sporu kojeg je pokrenula udruga za zastitu potroSaca protiv odredenih banaka, radi
zastite prava potro$aca u situacijama nepostenog ugovaranja, u kojima prosjeCnom
potroSacu sadrzaj ugovornih odredbi o promjenjivim kamatnim stopama nije mogao
biti razumljiv, a visina kamatnih stopa niti je bila odredena, niti je bila odrediva i stoga
su takve odredbe ocijenjene niStetnima.

Sporno je postoji li pravna osnova tuzbenog zahtjeva te, ako postoji, je li
nastupila zastara utuzenog potrazivanja.
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12. Prvostupanjski sud je zakljuCio da se u konkretnom sluCaju ne moze
primijeniti Zakon o zastiti potroSaca jer se tuzitelj ne moze smatrati potroSatem u
smislu ¢l. 3. tog Zakona, pa da mu stoga ne pripada zastita koja temeljem tog
Zakona pripada potrosacima. Medutim, pozivom na odredbu ¢l. 324. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08 i 78/15; dalje: ZOO), u vezi
s Cl. 269., Cl. 270. st. 1. i ¢l. 272. ZOO-a prvostupanjski je sud utvrdio da je odredba
¢l. 21.1. Opcéih uvjeta o leasingu nistetna, pa je na temelju odredbe ¢l. 323. st. 1.u
vezi s Cl. 1111. ZOO-a nalozio vracanje preplacenog iznosa redovnih kamata u
iznosu od 916,67 kn, za koji nije nastupila zastara, s pripadaju¢om zateznom
kamatom od dana stjecanja sukladno ¢l. 1115. st. 1. ZOO-a, dok je odbio zahtjev za
isplatu preostalog iznosa od 10.903,04 kn za koji je, pozivom na odredbu ¢l. 215. st.
1.1 216. ZOO-a i zastarni rok iz odredbe ¢l. 225. ZOO-a, utvrdio da je nastupila
zastara i to za one iznose koji su uplaéene prije 9. svibnja 2011.

13. U odnosu na Zalbu tuzitelja.

14. Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, pravilno je zaklju€io prvostupanijski
sud da se u konkretnom slu€aju ne primjenjuje Zakon o zastiti potroSaca jer tuzitelj
nije potrosa¢ u smisli odredaba tog zakona. Stoga je neosnovan navod tuZitelj da se
u konkretnom slucaju doSlo do prekida zastarijevanja (Cl. 241. ZOO-a), i da je tuzitel;
mogao zahtijevati ispunjenje tuzenikove obveze (povrata preplacene kamate)
najranije od donosenja odluke u kolektivnom sporu radi zastite potroSaca.

15. Medutim, u pravu je tuzitelj da se na prigovor zastare u konkretnom
slu€aju primjenjuje zauzeto pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 30. sije¢nja 2020. prema kojem: ,Zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
Clanka 323. stavka 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora.“ Kako u konkrethom slu€aju odluka o nistetnosti
sporne odredbe nije pravomocé¢na, ali je sukladno navedenom pravnom shvacéanju
upravo na ,drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora“ jer se o nistetnosti sporne
odredbe ¢&l. 21.1. Opc¢ih uvjeta odlu€ivalo kao o prethodnom pitanju unutar ovog
postupka, to je o€ito da je tuzba u odnosu na dio predmetne trazbine podnesena
unutar zastarnog roka.

Dakle, u pravu je tuzitelj da je u odnosu na istaknuti prigovor zastare
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo ocijenivdi ga osnovanim u
odnosu na sve preplacene iznose kamata koji su uplaceni prije 9. svibnja 2011.

Buduc¢i da nije nastupila zastara potrazivanja za preplacene iznose kamata
koji su uplaceni u razdoblju od 19. lipnja 2008. do prije 9. svibnja 2011. u ukupnom
iznosu od 10.903,04 kn pravilnom primjenom materijalnog prava je trebalo naloziti
tuZeniku da isplati tuZitelju i taj iznos.
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16. Kako se u konkretnom slucaju radi o zahtjevu iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a na
pravo na zatezne kamate na preplaceni iznos kamata se primjenjuje odredba Ccl.
1115. ZOO-a. Prema shvacanju ovog suda tuzenik je bio posten do dana podnoSenja
ove tuzbe, pa je tuZenik duzan na ukupni preplaceni iznos kamata platiti zatezne
kamate od 19. svibnja 2016. kao dana kada je tuzitelj podnio zahtjev za vracanje
preplacenog iznosa kamata.

17. Suprotno navodima tuZitelja, pravilna je i zakonita odluka o troSku spora
kako po osnovi tako i visini (€l. 154. st. 21 &l. 155. ZPP-a).

Neosnovano je tuzitelievo osporavanje visine dosudenog troSka tuzeniku
upiranjem na koncentrirano raspravljanje i neosnovano odrzavanje nekih rocista, te
na nepravilno odredivanje naknade u punom iznosu za ro€ista na kojim su ponavljani
prije izneseni navodi i zavrSena su za pet minuta. Naime, iz podataka u spisu
proizlazi da je na pripremnom rociStu prvostupanjski sud postupio u skladu s
odredbom €l. 219. st. 2. i 288.a st. 2. ZPP-a i raspravljaju¢i o glavnoj stvari je pozvao
stranka na izno$enje i razjadnjenje odlu¢nih Cinjenica. Medutim, niti jedna stranaka
se o tim €injenicama nije mogla ocitovati, nego su trazile rok za ocitovanje, pa je sud
pripremno rociste odgodio sukladno ¢&l. 291. st. 2. i 5. ZPP-a. Na sljede¢em
pripremnom roCiStu je nakon raspravljanja o glavnoj stvari zakljuCen prethodni
postupak, te su nakon toga odrZana dva ro€ista za glavnu raspravu na kojim je sud
izvodio dokaze i to na rocCiStu odrzanom 31. kolovoza 2020 je sasluSan sudski
vjestak, a na rocisStu odrzanom 23. studenog 2020. je izvrSen uvid u isprave u spisu
(naknadno sacinjenu pisanu dopunu nalaza i misljenja vjeStaka). Prema tome,
suprotno Zalbenim navodima tuZzitelja, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj:
142/12, 103/14 i 118/14; dalje: OT/), priznao troSak za navedena Cetiri rocista u
punom iznosu prema Tbr 9/1 Tarife.

18. Zbog navedenog je pobijanu presudu u tocki Il. izreke valjalo na temelju
odredbe ¢&l. 373. t. 2. i 3. ZPP-a djelomi¢no preinaciti i odluciti kao pod toc¢kom II.
izreke ove presude, a u preostalom pobijanom dijelu odbiti Zalbu tuZitelja kao
neosnovanu i na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a ju potvrditi i odluciti kao pod
toCkom |. izreke ove presude.

19. U odnosu na zalbu tuzenika.

20. Suprotno Zalbenim navodima tuzenika, pravilno je zaklju€io prvostupanjski
sud da je sporna odredba ¢l. 21.1. Opcih uvjeta VB L. d.o.o0. nistetha na temelju
odredbe ¢&l. 272. ZOO-a iz razloga jer je protivna odredbi ¢&l. 269. i ¢l. 272. ZOO-a.
Naime, ugovaranje kamatne stope na nacin iz odredbe ¢l. 21.1. Opcih uvjeta kojom
je odredeno da je kamatna stopa promjenjiva i ovisi o uvjetima refinanciranja na
trzidtu, nije jasna u pogledu nacina na koji se odreduje kamatna stopa, s obzirom na
to da nije jasno o kakvim uvjetima refinanciranja na trziStu odredba govori. Suprotno
navodima Zalitelja, u Op¢im uvjetima nije naveden mijerljiv kriterij o kojem promjena i
visine kamate ovisi, te se nigdje ne spominje L., pa je sasvim razvidno da Cinidba
glede visine kamatne stope nije odredena niti odrediva u smislu odredbe ¢l. 272.
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Z0O0-a slijedom Cega je takva Cinidba nedopustena sukladno ¢l. 271. ZOO-a. Da se
radi o neodredivoj €inidbi upucuje i to da niti sam tuZenik na poziv suda (sukladno ¢l.
288.a ZPP-a) da razjasni na koji nacin je utvrdivana kamatna stopa iz. odredbe ¢l.
21.1 Opcih uvjeta nije dao konkretan odgovor je li kamatna stopa trebala biti jednaka
L.-u ili je L. uveCavan za neki postotak, radi li se o dnevnom, mjeseCnom ili
viSemjesecnom L.-u i sl., a na Sto pravilno ukazuje prvostupanjski sud u obrazlozenju
pobijane presude.

21. Medutim u odnosu na zahtjev za placanje zateznih kamata je
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo, buduci da, kako je veé
navedeno, tuzitelj ima pravo na zatezne kamate na preplaceni iznos kamata od dana
podnoSenja ove tuzbe, a ne od dana njihovog stjecanja. Stoga je zahtjev za placanje
zateznih kamata prije podnosenja ove tuzbe pravilno trebalo kao neosnovan odbiti.

22. Zbog navedenog je valjalo djelomi¢no odbiti Zzalbu tuzenika i na temelju
odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odluciti kao pod toc¢kom lll. izreke ove presude, a u
preostalom dijelu toCku Il. izreke pobijane presude preinaciti i na temelju odredbe ¢l.
373. t. 3. ZPP-a odluciti kao pod tockom lll. izreke ove presude.

23. Ovdje valja istaknuti da tuzenikov djelomicni uspjeh u sporu nije imao
utjecaja na odluku o parni€nom trosku, odnosno na omjer uspjeha stranaka u sporu
kako ga je odredio prvostupanjski sud, buduéi da se prema odredbi ¢€l. 35. ZPP-a u
vrijednost predmeta spora za odluku o trosku uzima u obzir samo vrijednost glavnog
zahtjeva, dok se kamate kao sporedno potrazivanje ne uzimaju u obzir.

24. Primjenom odredbe €l. 155. st. 1. i 166. st. 1. ZPP-a tuzenikov zahtjev za
naknadu troSkova odgovora na zalbu je odbijen kao neosnovan iz razloga $to
troSkovi odgovora na Zalbu nisu bili neophodni za okonCanje ove parnice jer bi
odluka ovog suda bila jednaka i u slu¢aju da odgovor nije podnesen.

Zagreb, 31. sijeCnja 2022.

Sutkinja
Ruzica Omazi¢, v.r.
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